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1. A Lei dos Servicos Publicos Essenciais ( Lei n° 23/96 de 26/7) nao
¢ aplicavel somente a fase do fornecimento de tais servicos e que
pressupoe a prévia celebracio de um contrato formal entre a
concessionaria e o utilizador de tais servicos, mas a toda a relacao
que se estabelece entre ambos, abrangendo a fase pré-contratual e
os servicos prestados pela concessionaria com vista ao
estabelecimento das condicoes necessarias a celebracao do contrato
de fornecimento e a disponibilizacio de um sistema de
abastecimento.

2. O litigio entre a concessionaria e o proprietario de um imovel,
referente ao pagamento de uma obrigacio pecuniaria decorrente
da instalacdo de um ramal de ligacdo a rede publica, é um litigio de
consumo no ambito de um servico publico essencial, podendo ser
sujeito a arbitragem necessaria, ao abrigo do disposto no artigo 15°
da LSPE.

Decisao Texto Integral:

cordam no Tribunal da Relagao de Coimbra (2* Secgao):
I - RELATORIO

AC — (...) E.M,, instaura a presente agao de impugnagio da sentenga
arbitral proferida por tribunal arbitral constituido no ambito do Centro
de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Distrito de Coimbra,
relativamente a reclamacao contra si apresentada por J (...), e que
declarou inexigivel o pagamento da fatura emitida pela demandada n°
339189, de 8.12.2013, no montante de 513,39 €, relativa ao ramal de
saneamento, na quinta do Outeiro, n® 58, em Taveiro,

invocando a incompeténcia do tribunal arbitral para aprecia¢ao da matéria

ub iudice, com os seguintes fundamentoslLl:

no ambito do tribunal arbitral e de acordo com a sua reclamacao, o
requerido pede que “a norma regulamentar que sustenta o pagamento
pretendido pelas AC (...) estd desconforme com o diploma ao abrigo da
qual foi aprovada”, pelo que, “também por isso, 0 pagamento é indevido,
pois a fatura baseia-se numa norma que padece ela propria de ilegalidade,
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0 que inquina a fatura na sua validade (artigo 3° do CPA)”, e assim, “o
agamento € indevido”,

tal como refere a sentenca, o objeto do litigio assume aqui uma vertente
administrativa e que ¢ a afericao da propria legalidade e consequente
alidade do ato administrativo da aprovacao do tarifario, cuja apreciaciao
excede a competéncia do Tribunal Arbitral;

a AC — (...), EM, na prossecucao da sua atividade de satisfacao do
interesse publico — no caso, de abastecimento publico de aguas residuais
urbanas — aprovou o tarifario para o ano de 2012, que se manteve
inalterado e em vigor no ano de 2013, pelo Conselho de Administragao da
C, em 21 de Novembro de 2011, e pela CM de Coimbra, por deliberagao
roferida em reuniao de 5 de Dezembro de 2011;

constitui receita dos municipios cobrar precos pelas atividades de
exploracao de sistemas municipais ou intermunicipais de saneamento de
agua, constituindo tais precos, tributos locais, nos termos e para os efeitos
do art. 3°, ns. 1, al. b) da Lei Geral Tributaria;

a cobranca de tais atributos obedece as regras do processo de execugdo
fiscal, conforme estabelece o art. 1° do DL n°® 433/99, de 26 de outubro e,
bem assim, decorre do art. 15° da Lei 73/2013;

¢ esta matéria, objeto do presente litigio, que deveria ter sido apreciada e
nao foi, pois escapa a competéncia do Tribunal Arbitral, sendo pois, a sua
aprecia¢ao do contencioso administrativo e fiscal;

o débito em causa nao é enquadravel no regime instituido pela Lei n°
23/96, de 26 de Julho (Lei dos Servicos Puablicos Essenciais), na medida
em que tal diploma s6 ¢ aplicavel a contratos de fornecimento de servigos
ublicos que, atenta a sua natureza periodica, carecem de um regime legal
especifico tendente a conferir uma maior prote¢ao ao utente;

no presente caso estamos perante uma divida proveniente da instalacao de
um ramal de saneamento, sendo que, s6 apos essa instalagdo, é que é
ossivel a celebracao de um contrato de prestacio de servicos de
drenagem de aguas residuais nao tendo aqui pois, qualquer margem de
aplicacdo a Lei dos Servicos Publicos essenciais, que disciplina para o seu
fornecimento, o que é matéria diferente;

atendendo a que este litigio assenta na exigéncia do pagamento de um
ramal de saneamento, a questao suscitada reveste apenas e tao s6 natureza
fiscal;

a matéria em apreco cai na previsao do n°1, do art. 4°, e art. 49°, do
ETAF, cabendo na esfera de competéncia dos tribunais Administrativos e
Fiscais, nao s6 por estarmos na esfera de um litigio que tem por objeto,
or um lado a fiscalidade das normas e demais atos praticados por
sujeitos que advenham do exercicio dos poderes publicos e, por outro
ado, porque cabe em particular aos tribunais tributarios a apreciagao de
itigios emergentes da cobranca coerciva de dividas a uma empresa



municipal provenientes do abastecimento de aguas residuais urbanas e de
estao de residuos urbanos;

uma vez que o preco em divida relativo ao ramal de saneamento pode ser
cobrado coercivamente em processo de execugao fiscal, dever-se-4
concluir, sem margem para duvidas, que o tribunal competente para

conhecer o litigio em apreciagao é, pois, o tribunal tributario, atento o
disposto no art. 49° do ETAF ;

Conclui, pedindo que se declare anulada a decisio arbitral, por se ter
ronunciado sobre um litigio nao abrangido na convencao de arbitragem,
ultrapassando o seu ambito e conhecendo matéria de que nao podia tomar
conhecimento.

Devidamente citado, o requerido veio deduzir oposigao, alegando, em
sintese:

estamos no dominio dos servigos publicos essenciais e no ambito da
arbitragem necessaria (art. 1°, n2, a 15°, da Lei n° 23/1996, de 26.07), pelo
que o litigio esta abrangido na convencao de arbitragem;

a impugnante configura a pretensao deduzida pelo ora requerido
reclamante junto do CACC do Distrito de Coimbra, de forma incorreta,
imputando um petitério que ndo estd em causa e que se consubstancia
numa fantasiosa alegacao de que o requerente pretende sindicar a
ilegalidade e consequente validade do ato administrativo de aprovacao do
tarifario aplicado ou aferi¢do da propria legalidade e consequente validade
do ato administrativo;

a reclamante invocou a prescri¢ao e a violagao do direito de informacao,
fundamentos acolhidos na decisao do tribunal arbitral para julgar
procedente a reclamagao apresentada;

a relacdo juridica sujeita a0 CAC ¢ uma relagao tipica de consumo, em que
estda em causa a prestagao de um servico no ambito da recolha e
tratamento de aguas residuais, servigo esse que ¢ prestado a um
consumidor final desse mesmo servicos;

no que toca ao servico de fornecimento de agua ou a recolha e tratamento

de aguas residuais, o legislador procedeu a sua classificacao entre os
servicos publicos esséncias (art. 1°, n°2, da Lei n° 23/96, de 26 de Julho);

o utente do servigo publico de fornecimento de agua e recolha de aguas
residuais — desde que nao seja o préprio Municipio — devera ser
considerado consumidor, e a relagao entre prestador e utente do servigos
sera uma relacao de consumo;

a aplicabilidade da Lei n° 23/96, ao contrario do que defende a
requerente, nao se encontra limitada “a contratos de fornecimento de
servicos publicos que atenta a sua natureza peridédica carecem de um
regime legal especifico tendente a conferir uma maior prote¢ao ao
utente”, reportando-se a qualquer dos servicos englobados n servigo de
recolha e tratamento de 4dguas residuais (artigo 1°, n°1, , al. f), e n°2.



Conclui pela improcedéncia da agao.

*

ispensados os vistos legais ao abrigo do disposto no n°4, do artigo 657°
do CPC, cumpre decidir.
11 - APRECIACAO DO OBJECTO DA ACAO

Face aos fundamentos em que a Requerente faz assentar o seu pedido de
declaracao de nulidade da decisao arbitral, a questao a decidir ¢ uma sé —
(in)competéncia do tribunal arbitral para conhecer do objeto do litigio.

1. (in)competéncia do tribunal arbitral.

Sendo a presente a¢ao de anulag¢do instaurada ao abrigo do artigo 46° da
ei da Arbitragem Voluntaria (LAV), aprovada pela Lei n° 63/2011, de 14
de Dezembro, e definindo o n°3 do seu artigo 46° um elenco fechado ou
taxativo de fundamentos de anulagao, o pedido de anulacao da decisao
arbitral tera de ter necessariamente por base um dos fundamentos af
expressamente previstos.

E, embora o requerente seja omisso quanto ao enquadramento legal do
seu pedido de anulagdo, face a motivagao que o sustenta apenas se podera

encontrar em causa a verificacao do fundamento previsto na alinea a), iii),
do n°3 do art. 46°:

- a parte que faz o pedido demonstrar que (...) a sentenga se pronunciou
obre um litigio ndo abrangido pela convengdo de arbitragem ou contem
decisbes que ultrapassem o dmbito desta.

O pedido de anulagao da decisao proferida pelo tribunal arbitral com base
na sua incompeténcia material para a apreciacao do litigio que lhe foi
submetido pelo aqui requerido, face a argumentac¢ao despendida pelo
requerente no requerimento inicial, implicara a analise de duas questoes
distintas:

- se o litigio em apreco se enquadra dentro do ambito daqueles a que o
n°1 do artigo 15° da Lei n°® 23/96, submete a arbitragem necessatria;

- em caso afirmativo, se o tribunal arbitral conheceu de alguma questio
que extravase os seus poderes, nomeadamente por respeitar a matérias
reservadas ao foro administrativo.

evantada a questdo da incompeténcia do tribunal arbitral na oposicao
que deduziu a reclamagio contra si apresentada, o tribunal arbitral veio a
reconhecer a sua propria competéncia, fazendo-a assentar, nao na
existéncia de uma qualquer convengao de arbitragem, mas na ocorréncia
de uma arbitragem necessdria prevista no artigo 15° da Lei n® 23/96, de

26 de Julhol2l (Lei dos Servicos Publicos Essenciais).
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Dispoe o n°1 do citado artigo 15°, sob a epigrafe, “Resolucio de Litigios
e arbitragem necessaria’:

“1. Os litigios do consumo no dmbito dos servigos piblicos essenciais
estdo sujeitos a arbitragem necessaria quando, por op¢io expressa dos
utentes que sejam pessoas singulares, sejam submetidos a apreciagio do
tribunal arbitrar dos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados.”

Inexistindo na arbitragem necessatia uma “convencdo de arbitragem”, o
ambito dos litigios que a parte podera submeter a decisio arbitral
(nomeadamente para os efeitos previstos na al. a) do n°3 do artigo 46° da
AV) tera de ser encontrado, em regra, no diploma que institui a
arbitragem como meio necessario da resoluc¢ao de um determinado tipo

de litl'gios[i].

O ambito material da competéncia do tribunal arbitral necessario previsto
no artigo 15° da LSPE, circunscreve-se aos litigios que satisfacam
cumulativamente os seguintes requisitos: a) litigios referentes a “servigos
ublicos essenciais”; b) litigios de consumo; ¢) a submissao do litigio a

jurisdicao arbitral resulte de uma opc¢ao expressa[i] do utente “pessoa
singular”.

Consagrando a Lei dos Servigos Publicos Essenciais as regras a que deve

obedecer a prestacao de servigos publicos essenciais em ordem a prote¢ao

do utente, inclui, nos servicos publicos por ela abrangidos, entre outros, 0
. . , .

ervigo de fornecimento de dgua e o servigo de recolha e tratamento de

iguas residuais [alineas a) e f), do n°2, do artigo 1°].

referida norma considera como utente a pessoa singular ou coletiva a
quem o prestador de servico se obriga a presti-lo e como prestador dos
ervigos abrangidos pela presente lei toda a entidade publica ou privada
que preste ao utente qualquer dos servigos referidos no n.° 2,
independentemente da sua natureza juridica, do titulo a que o faga ou da
existéncia ou nao de contrato de concessao (ns. 3 e 4, do artigo 1°).

Face a consagracao expressa, por parte do legislador, da sujei¢ao dos
conflitos previstos no n°1 do artigo 15° a arbitragem necessaria, nao faz
qualquer sentido a invocacio, por parte do requerente, do teor de algumas
decisdes dos nossos tribunais no sentido da atribuicao da competéncia aos
tribunais tributarios para a apreciagao de litigios relativos a contratos
celebrados entre uma empresa concessionaria de servicos publicos de
fornecimento de agua ao domicilio e os respetivos utilizadores finais.

Com efeito, as decisoes citadas pelo autor respeitam a situacdes em que,
discutindo-se o pagamento do prego do fornecimento de agua a
concessionaria, se encontrariam, claramente, sujeitas a arbitragem
necessaria, caso tivesse sido essa a op¢ao do utente/consumidor; tendo,
em tais casos, o utente optado pelo recurso aos tribunais, o que af se
discute ¢ a delimitacdo da competéncia entre os tribunais comuns ou
administrativos.
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sujeicao de tais conflitos a arbitragem necessaria, desde que o
utente/consumidor a requeira, implica que a questio da delimitagiao da
competéncia dos tribunais comuns/tribunais administrativos para a
apreciacao de tais conflitos s6 se coloque se o utente nao optar pela
arbitragem ou, optando pela arbitragem, se discuta a competéncia do
tribunal estadual para ac¢do de anulagao (Tribunal da Rela¢ao ou Tribunal
Central Administrativo).

ssim sendo, a decisdao sobre a aplicabilidade, ao caso em apreco, da
norma que instituiu a arbitragem necessaria contendera antes com um
outro argumento apresentado pela autora, e que contende com a
delimitacdo do ambito do “litigio de consumo no ambito dos servicos
pitblicos essenciais”.

Reconhecendo prosseguir uma atividade de interesse publico —
abastecimento pitblico de dgua e de saneamento de dguas wrbanas —, a
autora defende que o débito em causa nio é enquadravel na Lei dos
Servicos Publicos Essenciais, na medida em que “tal diploma s6 é
aplicavel a contratos de fornecimento de servigos publicos que, atenta a
sua natureza periodica, carecem de um regime legal especifico tendente a
conferir uma maior prote¢ao ao utente”: encontrando-nos perante uma
divida proveniente de instalacio de um ramal de saneamento, s6 apos esta
instalacdo, ¢ que é possivel a celebragao de um contrato de prestagao de
servicos de drenagem de aguas pluviais.

Ou seja, segundo a autora, a Lei dos Servigos Publicos Essenciais s6
regularia o proprio fornecimento em si, nao se aplicando a quaisquer
outras relacoes entre a entidade concessionaria e os cidadaos.

Niao ¢ esse o entendimento para que aponta o citado diploma: visando a
adogio de medidas adequadas a assegurar o equilibrio das relacdes
uridicas que tenham por objeto bens e servigos essenciais (artigo 9°, da Lei
de Defesa do Consumidor), criando mecanismos destinados a proteger o
utente de servicos putblicos essenciais, o seu Ambito surge-nos como mais
alargado.

A lei disciplina a relagio que se estabelece entre o prestador do servigo e o
utente do mesmo — sao eles os sujeitos desta relagao e é para a prestagao

5

de tais servicos que a lei consagrada regras especiais 3],
Como salienta Pinto Monteiroll, a consideracao da boa-fé e dos
interesses dos utentes, bem como o carater essencial dos servicos
concretamente em causa, inspiram uma série de principios analisaveis
numa série de obrigacSes por parte do prestador de servigco, como seja o
principio da universalidade — segundo o qual o servico é acessivel a todos
os interessados, parecendo resultar deste principio o dever de contratar
imposto ao prestador do servico —, do principio da igualdade — que
prevalecera sobre o da liberdade contratual —, do principio da
continuidade — a fim de assegurar um funcionamento regular do servico —
e o principio do bom funcionamento (com tudo o que isso implica em
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termos de qualidade do servigo, designadamente, da sua adequacao,
eficiéncia e seguranca).

E certo que todo o acesso ao gozo do servico publico é estruturado por
ei sob a forma de contrato, entendendo-se que o direito do utente a
prestagao do servigo consiste num direito a celebracao do contrato de
restacdo de servigo, como forma de assegurar que todos os utentes terao

a possibilidade de aceder ao gozo de coisas, que sao bens ou servigos

essenciais, de utilidade publica e de interesse geral”lZ].

protecao do utente ou utilizador, de qualquer dos bens ou servigos
ublicos nela enumerados, visada por tal diploma nio se restringe, assim,
a fase do fornecimento propriamente dita, que supde a prévia celebragao
de um contrato entre o utente e a concessionaria, mas a toda a relacdo que
se estabelece entre aquele e a concessiondria com vista a prestacdo do

8

servico publico em causa, abrangendo a fase pré—negocial[—] eo
estabelecimento das condi¢des necessarias a celebracao do contrato e a
prestagao do servigo.

O que respeita a agua, a eletricidade e ao gas, Jorge Morais Carvalho
salienta que o contrato em causa nao consiste num simples fornecimento
de uma quantidade determinada, mas na disponibilizacio de um sistema
de abastecimento que permite ao utente a utilizacio do bem com as
caracteristicas acordadas sempre que entenda adequado: “estes contratos
envolvem mais do que o simples fornecimento do bem, implicando #m
ervigo correspondente ao acesso a uma determinada rede, pelo que existe

uma duracao duradoura unitarial2l”,

E, segundo Carlos Ferreira de Almeida[m]‘, para os servigos em rede, o
dever de contratar equivale, em certos casos, ao “dever de instalar”,

révio ao “dever de fornecimento”, defendendo que a submissio do
restador de servico a um dever legal de contratar implica que a categoria
dos beneficiarios do regime legal se amplie de modo a abranger todas as
essoas que pretendam usufruir dos servicos abrangidos pela lei. O termo
“utente” reportar-se-a tanto ao credor da prestagdao contratual como a
qualquer interessado na celebragio do contrato.

prestacao do servico de recolha e tratamento de aguas residuais
pressupoe a instalacdo prévia dos ramais de saneamento de ligacao a rede
ublica, ramais cujo custo é cobrado ao utente, encontrando-nos
claramente perante a cobranga do preco de um servigo prestado a um
utente pela autora enquanto concessionaria do servico publico essencial.

E se o contrato de concessao de um servigo publico implica para o
concessionario uma teia de relagdes e de obrigagcoes que ndo pressupdem
uma relagdo com os beneficiarios diretos do servigo publico (ex.
obriga¢oes relacionadas construcao manutencao e conservacao da rede
publica de fornecimento de agua e de saneamento), tenderemos a afirmar
a aplicagao do Regime de Servicos Essenciais sempre que se encontre em
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causa o direito individual do utente, utilizador ou cliente, a prestacio do
servico e a resoluciao de um conflito de interesses entre ambos.

E ¢ esta natureza contratual da relagdo entre o utente, enquanto utilizador
individual dos servicos publicos, e o prestador de servicos pitblicos

essenciais, que ¢ objeto de protecio da LSEILL],

Na decisdo arbitral, foram dados como provados os seguintes factos, que
as partes nao questionam, e aqui se reproduzem, dada a sua relevancia
ara a delimitacdo do litigio:

1. O demandante € proprietario de um prédio de habita¢dao na
Quinta do Outeiro, n® 58, Taveiro.

2. No ambito da Empreitada “Execucao de Prolongamento da
Rede de drenagem de dguas residuais em varias ruas do
Concelho de Coimbra de Drenagem”, durante o més de abril, a
demandada executou o ramal de saneamento n°46 relativo ao
prédio referido em 1, que permite drenar as dguas residuais da
edificagao desde o limite da propriedade até ao coletor da rede
publica de drenagem existente.

3. Ao demandante nao foi dado conhecimento de que iria ser
executado o ramal referido em 2, nomeadamente da localizacao
do mesmo ou do custo respetivo.

. No dia 18-12-2013 recebeu a demandada a fatura n® 339189 de
18.12.2013, no montante de 513,39 € relativa a execucao do ramal
de saneamento.

O objeto do litigio corporiza-se na questao de saber se é, ou nao, devido o
alor discriminado na faturado emitida pela aqui autora, respeitante a
execugao do ramal de saneamento que permite drenar as aguas da
edificacao do autor, desde o limite da sua propriedade até ao coletor na
rede publica, pretendendo o reclamante que se declare que a quantia
faturada nao ¢ devida.

execucao de tal ramal nio s6 se insere dentro do ambito do servico
publico concessionado a autora, como esta intrinsecamente relacionado
com o requerido enquanto utente individual dos referidos servigos, daf

derivando precisamente a obrigacao de pagamento de uma quantia

ecuniaria por parte destel12],

ratando-se de um conflito relacionado com a cobranca do custo/preco
de servico prestado pela Concessionaria a0 aqui autor — execu¢io de um
ramal de ligacio a rede piblica, privativo do prédio do autor —, que,
embora prévio a celebra¢ao de um contrato de fornecimento de agua e de
saneamento de aguas urbanas e indispensavel a sua celebracio, se insere
no ambito da prestaciao do referido servigo publico essencial de recolha e
tratamento de aguas residuais, integra um verdadeiro conflito de consumo
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entre um utente/consumidor e um prestador de servigcos publicos
essenciais.

Reconhecido que a situagio em apreco recai no ambito dos litigios que o
artigo 15° submete a arbitragem “necessaria”, passemos a segunda
questdo suscitada ela requerente — se o tribunal arbitral conheceu de
alouma questdo que extravase os seus poderes.

resposta a tal questdo tera de ser negativa, uma vez que, embora um dos
fundamentos da reclamacdo submetida pelo requerido ao tribunal arbitral
tenha consistido na invalidade de determinada norma e na ilegalidade da
definicio camararia das tarifas, o tribunal arbitral recusou o conhecimento
de tal matéria com o argumento de que “no ambito das competéncias
tribuidas a este tribunal estd-nos vedado apreciar a validade dos atos
dministrativos (fixagdo do tarifario) praticados no campo de agio, na
esfera de competéncia da autarquia”.

Em consequéncia, o tribunal arbitral limitou-se a apreciar os demais
fundamentos da reclamacio — violacao do dever de informacio e
rescricdo da obrigacdo de pagamento do preco, nos termos dos arts. 4° e
10°, da LSPE —, vindo a declarar a inexigibilidade do pagamento da fatura
em causa por prescricao.

Ou seja, a questdao para a qual o impugnante alega nao ter o tribunal
arbitral competéncia, pura e simplesmente, nao foi, por aquele, apreciada.

Concluindo, e constituindo a incompeténcia do tribunal arbitral o unico
fundamento de anulagao, a acao ¢ de julgar improcedente.

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste tribunal da Relagiao em julgar a
resente agao improcedente.

Custas a suportar pela Autora.
Coimbra, 17 de novembro de 2015
aria Jodao Areias ( Relatora )
Fernanda Ventura

Fernando Monteiro

V — Sumario elaborado nos termos do art. 663°%, n°7 do CPC.

1. A Lei dos Servicos Pablicos Essenciais ndo é aplicavel
somente a fase do fornecimento de tais servicos e que
pressupoe a prévia celebracao de um contrato formal entre a
concessionaria e o utilizador de tais servicos, mas a toda a
relacdo que se estabelece entre ambos, abrangendo a fase pré-




contratual e os servicos prestados pela concessiondria com

ista ao estabelecimento das condi¢Oes necessarias a
celebracdao do contrato de fornecimento e a disponibilizacao de
um sistema de abastecimento.

2. O litigio entre a concessiondria e o proprietario de um
imdvel, referente ao pagamento de uma obrigacdo pecuniaria
decorrente da instalacao de um ramal de ligacao a rede publica,
¢ um litigio de consumo no ambito de um servico publico
essencial, podendo ser sujeito a arbitragem necessaria, ao
abrigo do disposto no artigo 15° da LSPE.

[L] Cft., Peticdo inicial aperfeicoada e junta pela Requerente a fls. 35,
em substitui¢ao da anteriormente por si apresentada.

[2] Com as sucessivas alteragdes que lhe foram sendo introduzidas,
omeadamente pela Lei n® 6/2011, de 10 de margo, que veio
estabelecer a criacdo do mecanismo de arbitragem necessaria no acesso
a justica por parte dos utentes de servigos publicos essenciais, e Lei n°
10/2013, de 28 de janeiro, que introduzi alteragdes ao n°2 do seu artigo
15°.

[3] Neste sentido, Antoénio de Magalhaes Cardoso e Sara Nazaré, “A
arbitragem necessaria — natureza e regime: breves contributos para o
desbravar de uma (também ela) necessaria discussao”, in “Estudos de
Direito da Arbitragem, em Homenagem a Mario Raposo”, pags. 49 e
50. Em igual sentido, Mariana Franca Gouveia, “Curso de Resolucao
Iternativa de Litigios”, Almedina 2014, pag. 126.

[4] O que torna discutivel a qualificagdo da situagdo como um caso de
arbitragem “necessaria”’, uma vez que depende da opg¢ao expressa dos
tentes singulares. Como salientam Antonio de Magalhdes Cardoso e
Sara Nazaré, o regime arbitral previsto no Regime de Prote¢ao de
tentes dos Servigos Publicos constante do artigo 15° n°l, da Lei n°
23/96, de 26 de Julho, surge, de certa forma como uma terceira via de
arbitragem, situada algures entre a arbitragem voluntaria e a necessaria.
Com efeito, ndo obstante nele se prever que os litigios de consumo no
ambito dos Servigos Publicos Essenciais estdo sujeitos a arbitragem
necessaria mediante expressa opcao dos utentes manifestada nesse
sentido, a verdade ¢ que esta submissao opera de forma unilateralmente
impositiva. Os utentes detém, assim, o direito potestativo de sujeitar os
servigcos publicos a arbitragem, que assim se apresenta como uma
arbitragem “forcada”. — “A arbitragem necessaria — natureza e regime:
reves contributos para o desbravar de uma (também ela) necessaria
discussdo”, local citado, pag. 35, nota 12.

[3] Neste sentido se pronuncia Antonio Pinto Monteiro, referido que,
ao consagrar um direito de participagdo a favor das organizagdes
epresentativas dos utentes (artigo 2°), a lei vai ainda mais longe,
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extravasando do quadro da relacao da prestacao de servigos, surgindo a
montante e entre sujeitos que nao sao rigorosamente 0S Mesmos que
itulam essa relagao — “A Prote¢ao do Consumidor de Servicos
Publicos Essenciais”, in Estudos de Direito do Consumidor, Centro de
Direito do Consumo, N°2 — 2002, pag. 340.

[6] “A Protecdo do Consumidor de Servicos Publicos Essenciais”, local
citado, pag. 343.

[7] Elionora Cardoso, “Servigos Publicos Essenciais: a sua
roblemadtica no ordenamento juridico portugués”, Coimbra Editora,
ags. 54 e 63.

[&] Aqui se inserindo o especial dever de informagdo e esclarecimento,
quer em termos pré-contratuais, aquando da celebragao do contrato,
quer na propria contrataciao, com a celebragdo efetiva do contrato, que
o artigo 4° da citada Lei faz impender sobre o prestador de servico (de
informar das condigdes em que o servigo ¢ prestado).

[2] “Manual de Direito de Consumo”, 2% ed., Almedina 2014, pags. 258
¢ 259.

[10] “Servicos Publicos. Contratos Privados”, in Estudos em
Homenagem a Professora Dr”. Isabel de Magalhaes Colago, Vol. 11,
Imedina, pag. 131.

[LL] Como salienta Carlos Ferreira de Almeida, os atos geradores das
obrigacdes de prestacao de servigo e de pagamento pelo utente sdo
ortanto contratos de direito privado, quem no essencial, se regem pelo
direito privado — “Servigos Publicos — Contratos Privados”, pag. 124.

[12] O prego que o utente paga ao concessiondrio sera precisamente
ma prestacao pecunidria pela contraprestacdo de bens ou servicos
ublicos, preco este que ndo tera necessariamente que se formar
segundo regras de mercado, sendo, em via de regra, determinado pelo
concessionario segundo critérios pré-estabelecidos por via
administrativa, que podem constar de um regulamento autonomo de
contrato (tarifa) ou do proprio contrato de concessao, ou ser igualmente
fixado por conven¢do administrativa multilateral ou até pela entidade
eguladora — Neste sentido, Joana Catarina Neto Anjos, “Litigios entre
as Concessionarias do Servico Publico de Abastecimento de Agua e os
consumidores”, Centro de Estudos de Direito Publico e Regulacao
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, pags. 30 e 31.
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